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Prof. Dr. Waldemar Stange

Zur Strukturierung von 
Partizipation

Der Partizipationswürfel
– ein Analyse- und Dialoginstrument –
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1. Überblick
Das Denkmodell: Was ist der 

Partizipationswürfel?
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3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition und 
Beschwerde

5. Mitbestimmung – Mitentscheidung

6. Selbstverwaltung – Selbstorganisation – Selbsthilfe

4. Mitwirkung und Konsultation

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung)

Autonomieniveaus: Grad der Selbstbestimmung, 
Unabhängigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Souveränität 

(im Sinne von „Kontrolle der eigenen Situation“ und 
„Einflussstärke auf die eigene Situation“)
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1. Schwacher punktueller Einfluss

Der Partizipationswürfel – ein Dialoginstrument für Analyse- und Planung

A.

Strukturelle 
Veranker-
ung über 
rechtliche 

Verbindlich-
keit

Formell
auf Dauer 
verfasst,  
Rechtsan-
sprüche

B.

Strukturelle 
Veranker-
ung über 

garantierte
Ressourcen

über
fördernde

Interne
Rahmen
-beding
-ungen

C.

Veranker-
ung

über 
Netzwerke

Reichweite (groß – gering bzw. umfassend – punktuell)
Die drei Perspektiven des 

Partizipationswürfels 
(„Dimensionen“, Beschreibungs- und 

Suchrichtungen)

 Die Würfel-Metapher bildet im Prinzip ein dreidimensionale Koordinatensystem 
ab:

 Der Vorteil des Würfelmodels liegt darin, dass die drei Perspektiven und ihre 
Teilperspektiven (durch die „Scheiben“ des Würfels oder die Punkte im 
Koordinatensystem) aufeinander bezogen und kombiniert werden können.

 Die Kategorien des Würfels selber haben eher einen qualitativen Charakter.
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Was ist der Partizipationswürfel?
 Partizipationsmodelle, Beteiligungsmaßnahmen, Kinder- und Jugendbeteiligungs-

projekte weisen immer typische Merkmale in unterschiedlichen Kategorien auf. Sie 
haben eine bestimmte Struktur und folgen einer wiederholbaren immanenten Logik.
Sie weisen ein ganz bestimmtes Profil auf – auch wenn dies auf den ersten Blick oft 
nicht unmittelbar sichtbar ist. 

 Partizipationsmodelle, Beteiligungsmaßnahmen und -projekte verfügen auch über 
einen erkennbaren Stellenwert und eine bestimmte Funktion innerhalb ihres 
jeweiligen Systems (Kommune, Verein, Organisation und Verband, Kita, Schule 
usw.). 

 Diese Merkmale, Strukturen und Logiken kann man mit fachlichen Kategorien 
systematisch erfassen. Der „Beteiligungswürfel“ versucht dies und bündelt in einem 
wissenschaftlich abgeleiteten Ordnungsmodell diese Strukturen und Logiken.

 Bei der Einschätzung und Beurteilung von Partizipationsmodellen gibt es aber häufig 
vorschnelle Urteile, erhebliche Verkürzungen und Simplifizierungen. 
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 Der Partizipationswürfel versucht, eine solche Verkürzung von Analysen zu 
vermeiden, die immer dann entsteht, wenn man sich allein auf eine einzelne 
Perspektive der Partizipation beschränkt – wie die berühmte Partizipationsleiter –
und nur daraus die gesamte Güte, Qualität und Einflussstärke eines 
Partizipationsmodells ableitet.

 Dabei wird vergessen, dass ein niedriger oder mittlerer Wert auf der 
„Beteiligungsleiter“ (z.B. ein schlichtes Informationsrecht) in Verbindung mit 
Merkmalen aus der 1. Perspektive (Reichweiten-Kategorien, z.B. besonders 
brisante Themen/Inhalte in Verbindung mit hohen Zielsetzungen) und Merkmalen in 
der 3. Perspektive „Verankerung und Verbindlichkeit“ (z.B. bei einer klaren 
strukturelle Verankerung mit Rechtsansprüchen oder einer starken politisch-
kulturellen Verankerung, d.h. „Sozialer Macht“) durchaus ein sehr starkes 
Gesamtgewicht und eine hohe Bedeutsamkeit erhalten würde, das bei einer rein 
eindimensionalen Betrachtung einfach nicht entdeckt würde.

 Das Ordnungsmodell des Partizipationswürfels versucht hier, einen Beurteilungs-
aufschub zu organisieren und ein gemeinsames Gesamtverständnis, eine 
gemeinsame Einschätzung zu erreichen – ein konsensuales Bild herzustellen oder 
zumindest einen transparenten Abgleich unterschiedlicher Bewertungen zu 
ermöglichen.
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2. Funktion des Partizipationswürfels:
Konstruktionshilfe und Planungsinstrument

 Der Würfel kann auch ein Suchraster bei derKonstruktion von neuen 

Partizipationsmodellen sein (Weiterentwicklung, Planung, Konzeptionsent-

wicklung von Maßnahmen, Angeboten, Projekten). 

 Im Fall der Verwendung als Planungsinstrument kommen dann aber noch 

weitere Strukturelemente hinzu (siehe dazu den Text „Der Planungskreis“). 
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Nutzung des „Partizipationswürfels“: Beispiele
– mehrdimensionale Betrachtung, Interpretation und Einordnung –

 Einige kurze Beispiele sollen demonstrieren wie der Würfel schützen kann vor 
einer vorschnellen und oberflächlichen Etikettierung einer 
Beteiligungsmaßnahme, vor einer zu frühen Bewertung und Einstufung allein in 
einer der drei Perspektiven (Seiten des Würfels). Das geschieht ja meistens durch 
die verkürzte Orientierung an der „Leiter“ – die dann auch noch im Sinne von 
„besser“ oder „bedeutender“ der „höheren Stufen“ interpretiert wird. Aber: Das 
Level auf der Leiter bildet nicht automatisch eine höhere Qualität ab! 

 Beispiel 1: Eine selbstorganisierte Theatergruppe hat ein sehr hohes 
Autonomie-Niveau (2), aber eine geringe Reichweite: Thema eher klein 
(Verschmutzung in einem der Dorfteiche als Mini-Skandal). Zielgruppe: Nur 6 
Jugendliche. Publikum: nur 10 Jugendliche im JuZ. In der  Verankerungs-
perspektive (3) gilt: Keinerlei strukturelle, rechtliche Verankerung. Also: 
Systemische Gesamtwirkung eher gering. Aber: Hier ist die psychologisch-
individuelle Verankerung besonders groß (es gibt ein hohes Maß an 
Selbstwirksamkeit!)

8
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Beispiele

 Beispiel 2: Schließung eines JuZ oder einer Eishalle. Verankerung: 
Informationsrecht für Einwohner*innen (das sind auch Kinder!) nach der 
Kommunalverfassung.  Reichweite: Nur ein einzelnes, schmales, eingegrenztes, 
aber für die Kinder und Jugendlichen sehr brisantes Thema. Autonomie-
perspektive: Beteiligung an der der Entscheidung durch Bürgerentscheid unter 
breiter Einbeziehung der 16-jährigen des Ortes).

 Beispiel 3: Einfache „Anregungen und Beschwerden“ lt. Kommunalverfassung 
(Kategorie der strukturellen Verankerung) sind vielleicht vom Thema her klein 
(z.B. Spielplatzverschmutzung), sind aber von der Zielgruppe her (alle Kindern 
und Jugendlichen eines Ortes) möglicherweise sehr groß (Reichweite).

 Beispiel 4: Jugendparlament. Hoher Autonomiegrad bei der Selbstverwaltung,  
aber niedriger bei der „Mitwirkung“, wenn das Parlament mit dem externen 
Erwachsenenparlament kooperiert. Reichweite: Zielgruppenumfang je nach 
Handlungsfeld unterschiedlich: nach innen gering, nach außen groß. Rechtliche 
Verankerung auf kommunaler Ebene: Kann stark (Satzung) oder schwach sein.

9
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2. Darstellung der drei Perspektiven
(Würfeldimensionen)
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3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition und 
Beschwerde

5. Mitbestimmung – Mitentscheidung

6. Selbstverwaltung – Selbstorganisation – Selbsthilfe

4. Mitwirkung und Konsultation

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung)

Autonomieniveaus: Grad der Selbstbestimmung, 
Unabhängigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Souveränität 

(im Sinne von „Kontrolle der eigenen Situation“ und 
„Einflussstärke auf die eigene Situation“)
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2.1 Die erste Würfel-Perspektive 
Reichweiten-Einschätzung
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 I. Zielgruppen

 II. Handlungsfelder (Orte)

 III. Themen (Inhalte)

 IV. Ziele

 V. Partizipationsmethoden
(Grundformen, Einzelmethoden und Querschnittsmethoden)

 VI. Politischer Zyklus: Phasen-Reichweite

13

Die Reichweiten-Perspektive

14

IV. Ziele
Welches Spektrum weisen die Ziele auf? Begrenzt? Umfassend? Welche Ziele sind es genau?

Welche Besonderheiten weisen die Ziele auf? Z.B. Schwierigkeits- und Erreichbarkeitsgrad 
(Anforderungs-/ Aneignungsniveau)

I. Zielgruppen
Wie ist die Bandbreite der der Zielgruppen?

Alle Gruppen, eine Auswahl (Anzahl), nur eine bestimmte? Welche Besonderheiten weisen die 
Zielgruppen auf? Art der Zielgruppe (Spezielle Anforderungen)

II. Handlungsfelder (Orte)
Wie ist das Spektrum der Handlungsfelder?

Alle? Eine Auswahl oder nur ein bestimmtes Handlungsfeld?
Besonderheiten: Art des Handlungsfeldes (Besonderheiten), Anforderungs-/Aneignungsniveau

III. Themen (Inhalte)
Spektrum der Themen: Alle Themen (Inhalte)? Themenbeschränkung? Welche Themen genau?
Besonderheiten: Art der Themen (Inhalte), Komplexität, Schwierigkeitsgrad (Aneignungsniveau)

V. Partizipationsmethoden (Grundformen, Einzelmethoden und Querschnittsmethoden)
Spektrum der Methoden: Viele (Partizipationsmix) oder Methodenbeschränkung? Welche genau?

Besonderheiten: Schwierigkeitsgrad (Aneignungsniveau), Motivationspotenzial, Zugänglichkeit 
(Niedrigschwelligkeit)

1. Reichweite (groß – gering bzw. umfassend – punktuell)

© Waldemar Stange 2021

VI. Politischer Zyklus: Phasen-Reichweite
Spektrum: Alle Phasen (Problem- und Zieldefinition, Ideen, Planung, Entscheidung, Umsetzung, 

Evaluation) oder Beschränkung auf eine bestimmte?
Besonderheiten: Schwierigkeitsgrad (Aneignungsniveau) der Phasen, politischer Stellenwert der Phase 
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2.2 Die zweite Würfel-Perspektive: 
Partizipationsniveaus:

Die neue Beteiligungsleiter
Einflussstärken – Beteiligungsgrade – Intensitätsstufen

16

1. Schwacher punktueller 
Einfluss und Teilhabe

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung) 

3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition
und Beschwerde

4. Konsultation und Mitwirkung

.5. Mitbestimmung und Mitentscheidung

6. Selbstverwaltung – Selbstorganisation – Selbsthilfe

Die „Abstiegsleiter“

Alibi-Teilnahme

Dekoration

Fremdbestimmung

© Waldemar Stange 2021

Die „Partizipationsleiter“ 

Keine Partizipation:

Die Autonomie-Perspektive
(Partizipationsleiter)

Partizipationsniveaus (Beteiligungsgrade, Stufen der Autonomie und der Einflussstärke)
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Partizipationsniveaus (Beteiligungsgrade)
– Stufen der Autonomie und der individuellen und kollektiven Einflussstärke –

1. Schwacher punktueller Einfluss
Ohne substanzielle Beteiligung: punktuell, schwacher Einfluss auf die Gestaltung der Bedingungen.

1.2 Öffentlichkeit und Transparenz der Prozesse
1.2 Teilhabe (passive Teilhabe an Leistungen)

1.1 Einfache Teilnahme und Sporadische Beteiligung

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung)
Einfluss durch Stellvertretung, Beauftragung und Anwaltschaft

Indirekte Beteiligung von Kindern und Jugendliche: übertragene Interessenvertretung durch Erwachsene

5. Mitbestimmung – Mitentscheidung
Entscheidungen bei gemeinsamen Angelegenheiten, permanent-kontinuierlich

5.2 Beteiligung von Kinder- und Jugendgremien an Entscheidungen der Erwachsenen-Räte und -Ausschüsse
5.1 Mitbestimmung in Erwachsengremien (anteilig)

6. Selbstverwaltung – Selbstorganisation – Selbsthilfe
6.4 Selbsthilfe (vollständige Unabhängigkeit)

6.3 Selbstverwaltung und Selbstorganisation in eigenen Projekten, Einrichtungen,  Organisationen, Sozialen Bewegungen
6.2 Selbstverwaltung durch Direkte Demokratie, z.B. in Vollversammlungen, Referenden usw.

6.1 Selbstverwaltung von Kindern und Jugendlichen – in ihren Angelegenheiten – durch eigene repräsentative Gremienformen 
(Kinder-und Jugendparlamente, Beiräte usw.)
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2. Die Partizipationsleiter
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3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition und Beschwerde
Rechte in Kommunalverfassungen (Anregungen/Beschwerden, Anfragen, Information, Initiativrecht, Anhörung); Petitionsrechte (Land, Bund)

Wahrnehmung der eigenen Interessen ohne Mandat/Beauftragung und ohne Entscheidungsrecht

P
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4. Konsultation und Mitwirkung
4.3 Handeln und Verantwortungsübernahme in kooperativen Settings (Beteiligung an Organisation, Verwaltung, Umsetzung)

Anteilige Aufgabenübernahme bei der Realisierung von Maßnahmen und Projekten und bei der Sicherung der Nachhaltigkeit von Ergebnissen usw.:
Mitgestaltung durch Einfluss bei der Steuerung und Kontrolle von Maßnahmen/Projekten, Qualitätssicherung, Evaluation, Monitoring

4.2 Aushandlung und Deliberation (Ideen und Vorschläge, Planung, Gestaltung, Entwurf)
4.1 Konsultation (Endgültiges Entscheidungsrecht bleibt bei den Erwachsenen.)

4.1.2 Beratung („Aktive“ Konsultation: z.B. durch Planungszellen, Hearings, Beiräte)
4.1.1 Einholen von Meinungen, Bewertungen, Vorschlägen (z.B. durch Befragungen, Jugend-Assessments usw.): „Passive“ Konsultation

18

2.3 Die dritte Würfel-Perspektive:
Typen der strukturellen Verankerung und 

Verbindlichkeit
– Einflussverstärker –
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A. Verankerung durch  rechtliche Normen

B. Verankerung über stützende Rahmenbedingungen

C. Verankerung über Netzwerke

D. Verankerung über effektive Steuerungssysteme

 E. Politische, soziale kulturelle und individuell-subjektive                     
Verankerung

19

Die Perspektive der Verankerung und Verbindlichkeit

istockphoto
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Gesetze,
Erlasse, 

Kommunale Satzungen, 
Beschlüsse 

Rechtsanspruche
(subjektives und 

objektives Recht)

Rechtlich verankerte 
Leitbilder und

Strategische Leitlinien
„Kinder- und Jugend-

Partizipation“

Jeweils als
verbrieftes Recht, z.B.

Beschwerderecht
Informationsrecht
Anhörungsrecht

Initiativrecht
Mitwirkungsrechte

Gesellschaftlicher 
Stellenwert von 

Partizipation

Öffentlichkeit
Öffentliches Klima

Stimmung

Freiwillig gewährte oder 
durch soziale, kulturelle  

und politische Macht 
erzwungene Maßnahmen

Durch individuelle und 
kollektive Lern- und 

Veränderungsprozesse 
(formelles, nonformales
und informelles Lernen)

erworbene
individuelle Stärke 

Partizipatorische Haltung 
und Partizipatorisches 

Denken

Interne Prozesse:
Planung, Umsetzung und 

Steuern von Projekten und  
Maßnahmen 

Qualitätsmanagement
Kommunikation 

Kooperation
Organisation
Controlling

Evaluation usw.

Teamarbeit
Steuerungsgruppen

Verantwortliche 
Ansprechpartner in der 

Verwaltung

Stärke des politischen 
Mandates, politscher Wille
Ausgewogenes Verhältnis 

von Leadership und 
Partizipation aufseiten von 

Politik und Verwaltung

A. Verankerung durch  
rechtliche Normen

E. Politische, soziale 
kulturelle, individuell-

subjektive Verankerung

D. Verankerung über 
effektive 

Steuerungssysteme

© Waldemar Stange 2021

Auf Dauer gestellte 
förderliche und 
stabilisierende

materielle und soziale 
Rahmenbedingungen

und Strukturen
(die von sich aus eine 

eigene Wirkkraft entfalten 
können beim Absichern 

der Prozesse und bei 
Krisen) 

Ressourcen: Geld, 
Personal, Fortbildung,

Räume, Zeit,
Netzwerke, Unterstützer, 

Stakeholder

Programme für
Fortbildung, Training, 

Aktivierung von 
Kompetenzen 

B. Verankerung 
über stützende

Rahmenbedingungen

nonformal und informell
vorübergehend, punktuell                            

formell
auf Dauer               

nicht verfasst
ohne formelle Rechtsansprüche – freiwillig gewährt oder erkämpft

Verfasst
Rechtsansprüche 

3.

Das 5-Säulen-Modell
– die Einfluss-Verstärker –

Typen der strukturellen Verankerung,
Verbindlichkeit und Absicherung (Stärke und Form)

Zusätzliche 
Verankerungs-
gewinne durch 

Einbindung in stark 
ausgebaute 

Netzwerk-Strukturen

Anwendung und 
Pflege von 

Netzwerkmethoden
Kontaktaufbau
Systematische 
Kontaktpflege 

Professionelle
Stakeholder
Betroffene

C. Verankerung über 
Netzwerke
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3. Erweiterung: Der Würfel wird beeinflusst 
durch einen permanenten Rahmen!

– Rahmenbedingungen –

2. Vorab bewusst gewählte oder in der Analyse entdeckte Strategie
2.1 Grundrichtung der Strategie: Anlassbezogene punktuelle oder strukturelle Partizipation?

2.2 Strategische Muster: 
a. Kooperation in Erwachsenenstrukturen,  b. Interessenvertretungen von Kindern und Jugendlichen in eigenen Strukturen,

c. Punktuelle Lösungsproduktion zu Einzelthemen,  d. informelle Alltags- und Lebensweltpartizipation
2.3 Wahl eines bestimmten Profils innerhalb und zwischen den drei Würfel-Perspektiven 

1. Die drei Perspektiven des Partizipationswürfels

4.
Partizipa-
torische 

Werte und 
Haltungen

Freiheit
Offenheit

Gerechtigkeit
Solidarität

Anerkennung
Dialektik von 
Leadership u. 
Partizipation

3. Kontext: 
Anwendungs

-situation

3.1 Anlass und 
Initiative, Input

3.2 Auftrag, 
starkes 

Eingangsmandat

3.3 Akteurstypen

a.  Betroffene/ 
Zielgruppe

b. Initiatoren, 
politisch 

Handelnde / 
Planende

c. Moderator
*innen, 

Pädagoginnen

3.4 Externe 
Rahmenbeding-
ungen - Umfeld

a. Sozialstruktur
Sozialstatistik

b. Sozialgeografie
(Raum, 

Flächennutzung, 
Spielraum usw.)

c. Weitere 
externe 

Rahmenbe-
dingungen

Recht, 
Projektumfeld, 

Stakeholder usw.

5. 
Qualitäts-
standards
(als Gelingens-
bedingungen,  

Erfolgsfaktoren)

Einschl.
Prinzipien der 
Analyse und 

Planung
Grundsätze

Leitlinien

6. 
Theorien 
und Fach-
konzepte

Kategorien,  
Strukturierung,   

Begründung

8. Wirkungen (Ergebnisse: Outcome, Impact, ggf. Output II und Imput II)
© Waldemar Stange 2022

7. Prozessdimension (Handeln nach außen: Systembeeinflussung)
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4. Was leistet der Würfel und was nicht?
Möglichkeiten und Grenzen

Was leistet der Partizipationswürfel, was nicht?

 Der Partizipationswürfel ist kein exaktes Messinstrument, sondern ein 
Diskussions-, Interpretations- und Bewertungstool (geeignet aber auch als 
Planungsinstrument).

 Der Partizipationswürfel ist in erster Linie ein Analyse-, Verständigungs- und 
Dialoginstrument, bei dem versucht wird, die Werte in den drei Perspektiven 
eines jeden Partizipationsmodells so zueinander in Beziehung zu setzen, dass 
vorschnelle Einschätzungen vermieden werden und die Komplexität und die 
Vielfältigkeit von Partizipation besser abgebildet werden.

 Der Suchprozess zielt nicht auf Vollständigkeit, sondern versucht nur 
ausgewählte, sinnvolle Fragen zu stellen im Hinblick auf vermutete, 
möglicherweise relevante Beziehungen. Die Fragen können dann im jeweils 
analysierten Modell aufgrund der vorliegenden Daten, Fakten und Materialien zur 
jeweiligen Maßnahme (Projekt) beantwortet werden. 

24
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Was ist der Partizipationswürfel?

 Der Würfel ist eine gute Möglichkeit für das Auffinden von möglicherweise 

interessanten Kombinationen und Beziehungen zwischen einer bestimmten 

Stelle einer Koordinate (einer Analyse-Kategorie) mit anderen Kategorien in den 

zwei anderen Koordinaten. 

 Dieser Suchprozess zielt nicht auf Vollständigkeit, sondern versucht nur 

ausgewählte, sinnvolle Fragen zu stellen im Hinblick auf vermutete, 

möglicherweise relevante Beziehungen. Die Fragen können dann im jeweils 

analysierten Modell aufgrund der vorhandenen Daten und Materialien zur 

jeweiligen Maßnahme (Projekt) beantwortet werden. 

25

 Der Würfel ist alles in allem ein heuristisches Dialog-Instrument und ein     
Versuch, die drei Perspektiven des Würfels zusammen zu erfassen und damit 
letztlich das Partizipationspotenzial einzuschätzen!

 Einschätzung des gesellschaftlichen Stellenwertes und der Funktion im 
jeweiligen System (Kommune, Kita, Schule, Verein, Verband usw.) und 
Feststellung des Gewichts und der Bedeutung einer Partizipationsmaßnahme 

 Einschätzung der möglichen Einflussstärke und der Wirkungschancen eines 
Partizipationsmodells für das jeweilige gesellschaftliche Teilsystem.

 Zusammengefasst geht es letztlich um den Grad des Einflusses und die   
„anteilige Macht“ im Teilsystem in der jeweiligen Situation (Kontext)!

 Der Würfel lässt sich prinzipiell sowohl für ein einzelnes Projekt als auch für 
Gesamtkonzepte von Kommunen oder von Organisationen nutzen (in der 
retrospektiven Analyse, aber eben auch in der Planung). 

26
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5. Verfahren

Wie geht man vor?

istockphoto

3. Einflussnahme durch Informationsrechte, Petition und 
Beschwerde

5. Mitbestimmung – Mitentscheidung

6. Selbstverwaltung – Selbstorganisation – Selbsthilfe

4. Mitwirkung und Konsultation

2. Indirekte, advokatorische Beteiligung (Stellvertretung)

Autonomieniveaus: Grad der Selbstbestimmung, 
Unabhängigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Souveränität 

(im Sinne von „Kontrolle der eigenen Situation“ und 
„Einflussstärke auf die eigene Situation“)

© Waldemar Stange 2021

E.

Politische, 
soziale, 

kulturelle
u. indivi-

duell-
subjektive 
Veranker-

ung

(Soziale
Macht)

D.
Veranker-
ung über 
effektive  

Steuerungs
systeme

Interne 
Prozesse

Steuerungs
gruppen

Verantwort
liche 

Ansprech-
partner in 

der 
Verwaltung

usw.

1. Schwacher punktueller Einfluss

A.

Strukturelle 
Veranker-
ung über 
rechtliche 

Verbindlich-
keit

Formell
auf Dauer 
verfasst,  
Rechtsan-
sprüche

B.

Strukturelle 
Veranker-
ung über 

garantierte
Ressourcen

über
fördernde

Interne
Rahmen
-beding
-ungen

C.

Veranker-
ung

über 
Netzwerke

Reichweite (groß – gering bzw. umfassend – punktuell)

Der Partizipationswürfel – das Verfahren

Analysefelder zunächst nacheinander  
beschreiben, dann Querbeziehungen prüfen 

zwischen einzelnen Kategorien der jeweiligen 
Perspektive, dann aber auch zwischen den drei 

Perspektiven: Interdependenzen, zirkulärer 
Untersuchungsprozess 
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In jeder der drei Perspektiven und ihrer Kategorien müssen ein oder mehrere 
Merkmale für das betrachtete Partizipationsmodell (die Maßnahme, das 
Projekt) festgelegt werden und in der Kombination kreativ verbunden werden.

Es gibt immer mehrere spiralförmige Durchgänge entlang der Würfel-
Seiten: Es geht um eine „Triangulation“ im Modell! Es geht im Kern um 
einen „iterativen Prozess“!

Verfahren:

30

1.1 Anfangen mit der 
Reichweiten-Perspektive

I.

V.

IV.

II.

1.

III.

Beschreiben, einordnen:

1.2 Niveau-
feststellung

für das geprüfte Modell 
(Methode) als Ganzes

7. Zusammen-
fassung:

Gesamtprofil

7.1 Feststellung: 
Gesamteinschätzung 

und -bewertung
des Modells

7.2 Prüfung
relevanter

Zusammenhänge
zwischen den drei 

Perspektiven. Dabei 
auch Bezüge zur 

Strategie.

Welches Merkmal in der 
Perspektive I hängt eng 
mit einem Merkmal in 

einer anderen Perspektive 
zusammen

(einem Niveau, einer 
Verankerung)?

Z.B. Wie hängt eine 
Methode oder ein Inhalt 

mit einem Niveau
(oder einer Strategie) 

zusammen?

Beschreiben, 
einordnen:

1.3 Art der 
Verankerung und 
Verbindlichkeit

Beschreiben, einordnen:

A.

E.

D.

B.

C.

Zusammenfassende 
Einschätzung / Bewertung:
Profil in dieser Dimension

Das zu 
bewertende 

Modell

(Maßnahme, 
Angebot,

Programm, 
Projekt)

VI.

2. Strategie

2.1 Grundrichtung:
Punktuell oder strukturell

2.2 Strategische Muster

a. Kooperation in 
Erwachsenenstrukturen

b. Eigene 
Interessenvertretung

c. Punktuelle 
Lösungsproduktion

d. Alltagspartizipation 

Beschreiben, 
einordnen:

3. – 6.: Rahmen 
berücksichtigen: 

Zusammenfassende 
Einschätzung / Bewertung:
Profil in dieser Dimension

Zusammenfassende 
Einschätzung / Bewertung: 
Profil in dieser Dimension

Zusammenfassende 
Einschätzung / Bewertung:
Profil in dieser Dimension

Auch Querbeziehungen zwischen 
den Teildimensionen( z.B.

einer Methode und  einem Thema)

2.3 Wahl eines 
bestimmten Profils 

innerhalb und zwischen den 
drei Würfel-Dimensionen 

6. Theoretischer Hintergrund:

8. Prozessdimension
(Handeln nach außen: 
Systembeeinflussung)

Das vorliegende Modell, die Maßnahme, das Angebot, das Projekt analysieren und einschätzen. 
Verständigung (Abgleich der Sichtweisen) und Gesamtbewertung:

Deskriptive Erfassung des Status – Bewertungs- und Suchraster für einzelne relevante Zusammenhänge nutzen
Leitfragen: Wie ist der Status des Modells in dieser Perspektive? Wie hängt die jeweilige Kategorie mit anderen Teilkategorien zusammen?

2.

3.

4.

5.

6.

Manchmal 
ergänzend 

auch
ein 2. 

Niveau

Meistens 
nur 1 

Niveau

5. Qualitätsstandards:4. Werte und Haltungen:3. Kontext/Anwendungssituation:
9. Wirkungen

(Ergebnisse: Outcome, 
Impact, ggf. Output II 

und Imput II))
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1.1 Anfangen mit der 
Reichweiten-Perspektive 
Beschreiben, einordnen:

1. Punktueller Einfluss1.2 Niveaufeststellung für 
das geprüfte Modell 

Beschreiben, einordnen:

7. Zusammenfassung: Gesamtprofil
7.1 Feststellung: Gesamteinschätzung und -bewertung des Modells       7.2 Prüfung relevanter Zusammenhänge zwischen den drei Perspektiven. Dabei auch Bezüge zur Strategie.

Welches Merkmal in der Perspektive I hängt eng mit einem Merkmal in einer anderen Perspektive zusammen? Z.B. Wie hängt eine Methode oder ein Inhalt mit einem Niveau (oder einer Strategie) zusammen?

5. Qualitätsstandards:4. Werte und Haltungen:3. Kontext /Anwendungssituation:

1.3 Art der Verankerung 
und Verbindlichkeit 

Beschreiben, einordnen:

1. Rechtliche Verankerung: 5. Soziale/kulturelle
Verankerung:

4. Effektive Steuerungssysteme:2. Ressourcenverankerung: 3. Netzwerkverankerung:

Zusammenfassende Einschätzung / Bewertung – Profil in dieser Dimension:

Das vorliegende Modell, die Maßnahme, das Angebot, das Projekt analysieren und einschätzen. Verständigung (Abgleich der Sichtweisen) und Gesamtbewertung:
Deskriptive Erfassung des Status – Bewertungs- und Suchraster für einzelne relevante Zusammenhänge nutzen

Leitfragen: Wie ist der Status des Modells in dieser Perspektive? Wie hängt die jeweilige Kategorie mit anderen Teilkategorien zusammen?

VI. Politischer Zyklus:

2. Strategie
Beschreiben, einordnen:

2.1 Grundrichtung –
Punktuell oder strukturell:

2.2 Strategische Muster: a. Kooperation in Erwachsenenstrukturen,  b. Eigene 
Interessenvertretung , c. Punktuelle Lösungsproduktion,  d. Alltagspartizipation

3. – 6.: Rahmen 
berücksichtigen

Beschreiben, einordnen: 

2.3 Wahl eines bestimmten Profils 
innerhalb zwischen den Würfel-Dimensionen:

6. Theoretischer Hintergrund:

I. Zielgruppen: V. Methoden:IV. Ziele:II. Handlungsfelder: III. Themen (Inhalte):

Zusammenfassende Einschätzung / Bewertung – Profil in dieser Dimension (auch Querbeziehungen zwischen den Teildimensionen, z.B. einer Methode und  einem Thema):

2. Advokatorische Beteiligung 3. 4. 5. 6.

Meistens nur
1 Niveau

Manchmal ergänzend
auch ein 2. Niveau

Zusammenfassende Einschätzung / Bewertung – Profil in dieser Dimension:

Zusammenfassende Einschätzung / Bewertung:  Profil in dieser Dimension:

9. Wirkungen (Ergebnisse: Outcome, Impact, ggf. Output II und Imput II)

8. Prozessdimension (Handeln nach außen: Systembeeinflussung)

6. Ableitung der drei Perspektiven 
(Dimensionen) des Würfels und ihrer Kategorien

Quellen
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 Die Kategorien in den drei Perspektiven (Dimensionen) sind nicht willkürlich, 
sondern gut belegt. Wo kommen sie her?

 Die Reichweitenkategorien (z. B. zur Beteiligung von Kindern und 
Jugendlichen in den Phasen des politischen Zyklus) sind in den letzten Jahren 
empirisch gut untersucht und auch theoretisch fundiert (z.B. Fatke/Schneider 
2007, Bertelsmann Stiftung 2008, Schneider/Stange/Roth 2009, Groß/Schilling/ 
Badeda 2017, Sturzenhecker 2016, Kersting 2008 und 2016, Landeszentrale für 
politische Bildung Baden-Württemberg 2018, LBS/PROKIDS 2016 und 2018, 
Roth/Stange 2020, Weigel 2020).

 Die neue Beteiligungsleiter bezieht sich ursprünglich zwar auf die vielfach 
zitierten Leitermodelle, das ursprüngliche Modell von Roger Hart (Florenz 1992) 
und das adaptierte von Wolfgang Gernert 1993, Richard Schröder 1995, 
Goździk-Ormel 2015 und Lardener 2015. Sie geht jedoch in der Neuentwicklung 
im Wesentlichen auf rechtswissenschaftliche Forschungen zur 
Kommunalverfassungsgesetzgebung und auf Fallstudien zurück.

 Die Perspektive der strukturellen Verankerung und Verbindlichkeit ist durch 
empirische Untersuchungen (z.B. Roth/Stange 2020, Weigel 2020) und 
kommunale Fallstudien gut beschrieben.

Hintergrund der drei Perspektiven und ihrer Kategorien
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